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1 Méthode

Le guide d’élaboration des plans de gestion des espaces naturels (AFB) propose de croiser les
critéres suivants :
* sensibilité du patrimoine naturel (dépendance vis a vis d’un habitat spécialisé, faible
capacité de dispersion, faibletolérance a des modifications de son environnement...),
* représentativité de 1’espace naturel pour ce patrimoine naturel,
» role fonctionnel du site (placesdu site dans le cycle de vie du taxon ou pour les habitats,
niveau de production primaire, réservoir de biodiversité, zone refuge...).

1.1 Hiérarchisation Habitats terrestres et espéeces

1.1.1 Critere sensibilité

Nous proposons d’utiliser pour ce premier critére les Listes Rouges définies selon la méthode de
I’UICN. L’inscription sur les Listes Rouges se fait sur'des‘critéres de dynamique de population, de
taille de I’aire de répartition et de taille de population. Plus que la sensibilité intrinseque de chaque
taxon comme suggéré dans le guide des plans de gestion,\il"s’agit donc plutot la d’une sensibilité
contextuelle. Cette interprétation a 1’avantage de s’appuyer sur des critéres faisant 1’objet d’un
consensus scientifique et de données publiées.

Pour les Listes européennes, nationales et bas-normandes (en 1’absencede liste normande a ce jour),
nous proposons d’affecter une note a chaque catégorie de la maniére suivante :

Catégorie UICN Note
CR En Danger Critique 4

EN En Danger 3
\{9) Vulnérable 2
NT Quasi Menacée 1
LC Préoccupation Mineure 0
DD Données insuffisantes 0

Malheureusement, tous les groupes taxonomiques ne bénéficient pas d’une Liste Rouge pour les 3
niveaux géographiques utilisés. Nous proposons dans les cas de donnée manquante d’utiliser la
catégorie du niveau géographique supérieur.

Pour les oiseaux, nous distinguons la période nuptiale de la période internuptiale ; les Listes Rouges
francaise et bas-normande propose 3 catégorisations : nicheur, hivernant et de passage.

En période internuptiale, nous utilisons la meilleure note obtenue pour le critere hivernant ou de
passage.

Les 3 notes sont ensuite additionnées et ramenées a une note sur 10.

Pour les habitats naturels au sens de la Directive, il n’existe pas de Liste Rouge.
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Pour le niveau européen, nous avons utilisé la Liste Rouge des habitats (au sens de la classification
EUNIS niveau 3) pour I’Union Européenne méme si la typologie EUR28 est parfois plus précise
que la typologie EUNIS niveau 3.

Il n’y a pas a notre connaissance de données mobilisables au niveau national.

Pour le niveau régional, nous utilisons la proportion de végétations (au sens d’association
phytosociologique) dont 1’habitat est constitué, dans les différentes catégories pour obtenir sa
valeur.

La note finale pour ce critére est ramenée a une note sur 10.

1.1.2 Critere représentativité

Nous proposons de calculer la part dufsite,dans la population de la région bio-géographique
atlantique européenne et francgaise pourles habitats naturels et les espéces de la Directive Habitats.
Nous utilisons ici les surfaces.des aires de“distribution, le critére d’effectif étant inaccessible pour
un grand nombre d’espece-€t inopérant pour les'habitats. Nous n’avons pas connaissance de telles
données a 1’échelle régionalespour 1’ensemble“des-groupes et proposons donc de ne pas utiliser cet
échelon géographique ici.

Pour les échelles francaises et européennes, nous utilisons les données issues du rapportage 2013-
2018 (maille 10*10km). Pour 1’échelle du site, nous, utilisons le nombre de mailles 5*5km
contenant 1’espece ou 1’habitat (les mailles 10*10kmsétant trop peu discriminantes a 1’échelle du
site).

Pour les oiseaux, les effectifs sont plus‘accessibles et nousdes avons donc utilisés.

Nous proposons de discrétiser les valeurs obtenues de la maniéresSuivante :

site/Europe ou France Note
>1 % 3
05a1% 2
0,220,5% 1
<0,2 % 0

En période internuptiale et pour la représentativité européenne, nous utilisons la meilleure note
obtenue pour le critere hivernant ou de passage.

La note finale pour ce critére est ramenée a une note sur 10.

1.1.3 Critére fonctionnalité

Nous proposons de noter pour les espéces la place du site dans le cycle biologique de la maniére
suivante :

Espeéce Dir. Habitats Oiseau nicheur Oiseau internuptial Note
Cycle complet accompli|Nicheur régulier Présence hivernale et 3
sur le site aux migrations

Reproduction sur le site|Nicheur occasionnel Présence uniquement en 2
seulement migration
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Autre (migration, | Site d’alimentation | Présence aléatoire 1
présence irréguliere ou |essentiellement
non caractérisée)

La note finale pour ce critére est ramenée a une note sur 5.

Nous n’avons pas trouvé de critere équivalent pour les habitats facilement mobilisable. Certains
document d’objectifs consultés utilisent la richesse en espéces des habitats ou I’amplitude
écologique.

En I’absence de ce troisieme critere et considérant que les deux précédents ont un systeme de
notation équivalent, les notes ne sont pas ramenées a une note sur 10 pour les habitats.

1.1.4 Note et seuils

La note finale est obtenue par addition des'notes des trois critéres précédents (2 pour les habitats).
Nous proposons d’utiliser les quartiles Q75 % et Q50 % pour séparer les enjeux prioritaires,
secondaires et tertiaires :

Note finale Enjeu

> Q75 % prioritaire

Q50%<x<Q75 % | secondaire

<Q50-% tertiaire
1.1.5 Classification finale

Les résultats bruts ont été soumis a un ensemble d’expertséen, leur proposant de faire varier la note
afin de prendre en compte_des ‘particularités locales (par exemple.site relais entre deux noyaux de
population importante, statutstégional a actualiser ou a 1’inverse faible lien aux caractéristiques
principales du site).

Pour les oiseaux marins, une harmonisation a été tealisée avec les résultats obtenus par la méthode
GISOm-OFB (Toison, 2020).

1.2 Hiérarchisation Habitats marins

L’Office Frangais de la Biodiversité a développé une déclinaiSson de la méthode pour les sites
Natura 2000 en mer (Toison, 2021). Malheureusement, les données et références utilisés ne sont pas
mobilisables pour les habitats terrestres. Par ailleurs, la méthodolegie proposée ci-dessus pour les
habitats terrestres et les espéces est déficiente pour les habitats marins, notamment du fait de
I’absence de cotation Liste Rouge. Nous proposons donc d’utiliser la méthode de I’OFB pour les
habitats marins non végétalisés.
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1.2.1 Sensibilité

Le MINHN a réalisé une évaluation de la sensibilité des habitats aux pressions physiques. Chaque
habitat élémentaire se voit ainsi attribué une note de 1 (faible), 2 (moyen) ou 3 (fort).

1.2.2 Représentativité

Il s’agit ici de la surface de chaque habitat du site ramenée a celle de 1’habitat a 1’échelle de
I’ensemble des sites Natura 2000 de la facade Manche-Atlantique.

% Note
>15% 3
2a15% 2
1a2% 1
<1% 0
1.2.3 Fonctionnalités

Il s’agit d’évaluer si 1’habitat est structurant dans le fonctionnement de 1’écosystéme et/ou s’il joue
un role important pour une espéce a enjeu fort pour le site.
Un point supplémentaire est attribué aux habitas répondant a ces criteres.

1.2.4 Particularité du site

Un point supplémentaire peut étre attribué,en cas de particularité du site conférant un enjeu de
conservation supplémentaire (facies particulier, isolé, unique par exemple).

1.2.5 Note finale

La note finale est obtenue par addition des notes des criteres précédents :

Note finale Enjeu

>5 Fort

3-4 Moyen

1-2 Secondaire

1.3 Qualification de I’enjeu de conservation

En complément de cette hiérarchisation, 1’enjeu de conservation a été qualifié de la maniere
suivante :
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* Maintien si I’état de conservation est globalement bon pour les habitats, ou les populations
stables ou en progression pour les especes

* Amélioration si I’état de conservation est majoritairement moyen ou mauvais pour les
habitats, ou les populations en régression pour les especes.
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2 Reésultats

2.1 Espeéces Directive habitats

Nom scientifique Nom vernaculaire Hiérarchisation Enjeu de
conservation

Phoca vitulina Phogque veau-marin secondaire Maintien

Rhinolophus hipposideros Petit Rhinolophe secondaire Maintien

Salmo salar Saumon atlantique secondaire Maintien

Euphydryas aurinia Damier de la Succise secondaire Amélioration
Coenagrion mercuriale Agrion de Mercure secondaire Maintien

Luronium natans FlGteau nageant tertiaire Amélioration
Halichoerus grypus Phoque gris tertiaire Maintien

Tursiops truncatus Grand Dauphin tertiaire non évalué
Myotis myotis Grand Murin tertiaire non évalué
Myotis bechsteinii Murin de Bechstein tertiaire non évalué
Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe tertiaire non évalué
Rhinolophus ferrumequinum Grand Rhinolophe tertiaire non évalué
Alosa fallax Alose feinte tertiaire non évalué
Lampetra planeri Lamproie de Planer tertiaire non évalué
Lucanus cervus Lucane cerf-volant tertiaire non évalué
Euplagia quadripunctaria Ecaille chinée tertiaire non évalué
Oxygastra curtisii Cordulie & corps fin tertiaire non évalué
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2.2 Habitats

EUR27

Nom

Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

Priorité de conservation

secondaire

Enjeu de conservation

Amélioration

1210 \Végétation annuelle des laisses de mer secondaire Amélioration
2110 Dunes mabiles embryonnaires secondaire Amélioration
2120 Dunes mabiles du cordon littoral & Ammaphila arenaria (“dunes blanches”) secondaire Amélioration
2130 Dunes cotiéres fixées a végétation herbacée (‘dunes grises”) secondaire Amélioration
2190 Dépressions humides intradunales secondaire Amélioration
3130 Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojy secondaire Amélioration
3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique a Chara spp. secondaire Maintien
6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis ) secondaire Amélioration
1170-2 Roche intertidale secondaire Maintien
1170-6 Roche infralittorale secondaire Amélioration
1110 Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine tertiaire Maintien
1310 Végétations pionniéres a Salicornia et autres especes annuelles des zones boueuses et sableuses tertiaire Amélioration
1330 Pres sales atlantiques (Glauco - Puccinellietalia maritimae ) tertiaire Amélioration
3110 Eaux oligotrophes trés peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia uniflorae) tertiaire Maintien
3150 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de I'Hydrocharition. tertiaire Maintien
3260 Riviéres des étages planitiaire a montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachio tertiaire Maintien
6210 Pelouses séches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia ) [*sites d'orch tertiaire Ameélioration
6430 Mégaphorbiaies hygrophiles d’ourlets planitiaires et des étages montagnard a alpin tertiaire Maintien




2.3 Oiseaux nicheurs

Statut nicheur Nom Scientifique Espéce Hiérarchisation Enjeu de conservation

régulier Motacilla flava (flavissima) Bergeronnette printaniére (flavéole) secondaire Maintien
régulier Cettia cetti Bouscarle de Cetti secondaire Maintien
régulier Circus pygargus Busard cendré secondaire Maintien
régulier Anas strepera Canard chipeau secondaire Maintien ?
régulier Anas clypeata Canard souchet secondaire Maintien ?
régulier Cygnus olor Cygne tuberculé secondaire Maintien
régulier Aythia ferina Fuligule milouin secondaire Maintien ?
régulier Luscinia svecica Gorgebleue a miroir secondaire Maintien
régulier Phalacrocorax carbo Grand Cormoran secondaire Maintien
occasionnel Charadrius hiaticula Grand gravelot secondaire Maintien ?
régulier Locustella naevia Locustelle tachetée secondaire Maintien
régulier Larus ridibundus Mouette rieuse secondaire Maintien
régulier Acrocephalus schoenobaenus Phragmite des joncs secondaire Maintien
régulier Phylloscopus trochilus Pouillot fitis secondaire Maintien
régulier Acrocephalus palustris Rousserolle verderolle secondaire Maintien
régulier Tadorna tadorna Tadorne de Belon secondaire Maintien ?
régulier Egretta garzetta Aigrette garzette tertiaire Amélioration
régulier Alauda arvensis Alouette des champs tertiaire Amélioration
régulier Recurvirostra avosetta Avocette élégante tertiaire Maintien
disparu Limosa limosa Barge a queue noire tertiaire Amélioration
régulier Coturnix coturnix Caille des blés tertiaire Maintien
régulier Anas platyrhynchos Canard colvert tertiaire non évalué
régulier Ciconia ciconia Cigogne blanche tertiaire Maintien
régulier Cisticola juncidis Cisticole des joncs tertiaire Maintien
disparu Philomachus pugnax Combattant varié tertiaire Amélioration
régulier Fulica atra Foulque macroule tertiaire non évalué
régulier Aythia fuligula Fuligule morillon tertiaire Maintien
régulier Gallinula chloropus Gallinule poule d'eau tertiaire non évalué
occasionnel Podiceps nigricollis Grébe a cou noir tertiaire non évalué
régulier Podiceps cristatus Grébe huppé tertiaire non évalué
régulier Ardea cinerea Héron cendré tertiaire Amélioration
régulier Riparia riparia Hirondelle de rivage tertiaire non évalué
occasionnel Haematopus ostralegus Huitrier-pie tertiaire non évalué
occasionnel Plegadis falcinellus Ibis falcinelle tertiaire Maintien
régulier Linaria cannabina Linotte mélodieuse tertiaire Maintien
régulier Alcedo atthis Martin-pécheur tertiaire non évalué
occasionnel Larus melanocephalus Mouette mélanocéphale tertiaire non évalué
disparu Netta rufina Nette rousse tertiaire non évalué
occasionnel Panurus biarmicus Panure a moustache tertiaire non évalué
régulier Charadrius dubius Petit gravelot tertiaire non évalué
occasionnel Lanius collurio Pie-grieche écorcheur tertiaire non évalué
régulier Rallus aquaticus Réale d'eau tertiaire non évalué
régulier Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte tertiaire Maintien
occasionnel Platalea leucorodia Spatule blanche tertiaire Maintien




2.4 Oiseaux internuptial

Statut hors nidif

Nom Scientifique

Espéce

Hiérarchisation

Enjeu de conservation

H.M Egretta garzetta Aigrette garzette secondaire Maintien
H,M Limosa lapponica Barge rousse secondaire Maintien
H,M Branta bernicla Bernache cravant secondaire non évalué
H,M Branta leucopsis Bernache nonnette secondaire Maintien
H,.M Circus aeruginosus Busard des roseaux secondaire non évalué
H,M Botaurus stellaris Butor étoilé secondaire non évalué
H,M Anas platyrhynchos Canard colvert secondaire Maintien
H,M Somateria mollissima Eider a duvet secondaire non évalué
H.M Aythya ferina Fuligule milouin secondaire Maintien
H,M Larus canus Goéland cendré secondaire non évalué
HM Mergus serrator Harle huppé secondaire non évalué
HM Bubulcus ibis Héron garde-bceufs secondaire Maintien
H.M Asio flammeus Hibou des marais secondaire non évalué
H,.M Melanitta nigra Macreuse noire secondaire non évalué
H,M Anser albifrons Oie rieuse secondaire Maintien
M Acrocephalus paludicola  |Phragmite aquatique secondaire Amélioration
HM Tadorna tadorna Tadorne de Belon secondaire non évalué
HM VVanellus vanellus Vanneau huppé secondaire non évalué
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Statut hors nidif Nom Scientifique Espéce Hiérarchisation Enjeu de conservation
HM Eremophila alpestris Alouette haussecol tertiaire non évalué
H,M Recurvirostra avosetta Avocette élégante tertiaire Maintien

M Pandion haliaetus Balbuzard pécheur tertiaire non évalué
H,M Calidris canutus Bécasseau maubéche tertiaire Maintien
H,M Plectrophenax nivalis Bruant des neiges tertiaire non évalué
H,M Circus cyaneus Busard Saint Martin tertiaire non évalué
H,M Cygnus olor Cygne tuberculé tertiaire non évalué
H,M Falco colombarius Faucon émerillon tertiaire non évalué
H,M Falco peregrinus Faucon pélerin tertiaire non évalué
HM Fulica atra Foulque macroule tertiaire Maintien
H,.M Aythya fuligula Fuligule morillon tertiaire Maintien
H,M Larus marinus Goéland marin tertiaire non évalué
H,M Phalacrocorax carbo Grand Cormoran tertiaire non évalué
H,M Podiceps cristatus Grébe huppé tertiaire non évalué
H,M Ardea cinerea Héron cendré tertiaire non évalué
H,.M Plegadis falcinellus Ibis falcinelle tertiaire non évalué
H,M Larus melanocephalus Mouette mélanocéphale tertiaire non évalué
H,M Pluvialis apricaria Pluvier doré tertiaire non évalué
HM Gallinago gallinago Bécassine des marais non évalué non évalué
HM Lymnocryptes minimus Bécassine sourde non évalué non évalué
H,M Emberiza schoeniclus Bruant des roseaux non évalué non évalué
H,M Gallinula chloropus Gallinule poule d'eau non évalué non évalué

M Chlidonias hybrida Guifette moustac non évalué non évalué

M Chlidonias niger Guifette noire non évalué non évalué
H,M Alcedo atthis Martin-pécheur non évalué non évalué
H,M Anthus pratensis Pipit farlouse non évalué non évalué
H,M Anthus spinoletta Pipit spioncelle non évalué non évalué
H,M Rallus aquaticus Rale d'eau non évalué non évalué

M Sterna sandvicensis Sterne caugek non évalué non évalué

M Sterna albifrons Sterne naine non évalué non évalué

M Sterna hirundo Sterne pierregarin non évalué non évalué
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